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SAZETAK PRESUDE

OGANEZOVA PROTIV ARMENIJE
PRESUDA VIJECA OD 17. SVIBNJA 2022.
ZAHTJEVI BR. 71367/12 i 72961/12

Povreda ¢lanka 3. Konvencije zbog propusta nacionalnih vlasti
da zastite podnositeljicu i njezinu imovinu od homofobnih napada
te provedu ucinkovitu istragu

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva bila je istaknuta ¢lanica LGBT zajednice u Armeniji koja je otvoreno i
javno promovirala prava LGBT zajednice u Armeniji i na medunarodnoj razini. Ujedno, bila je
i suvlasnica i voditeljica kluba u centru Erevana u kojem su se ¢lanovi LGBT zajednice
okupljali 1 druzili. Nakon §to je na armenskoj televiziji emitiran intervju podnositeljice u kojem
je kritizirala razinu zastite ljudskih prava u Armeniji, podnositeljica je postala meta internetske
kapanje mrznje, prijetnji i zastrasivanja zbog svoje seksualne orijentacije. Uslijed javne harange
protiv podnositeljice koja je trajala nekoliko tjedana, ¢lanovi neonacisticke grupe poceli su
uznemiravati 1 zastraSivati goste kluba, a sve je kulminiralo podmetanjem pozara u klubu koji
je zbog predmetnog dogadaja pretrpio znac¢ajnu $tetu. Podnositeljica i drugi suvlasnici kluba uz
pomo¢ sigurnosnih kamera identificirali su pocinitelje i napad prijavili policiji. Po€initelji su
uhvaceni te su priznali podmetanje pozara, pritom navodeé¢i da su bili motivirani svojim
homofobnim 1 nacistickim uvjerenjima. Njihove postupke podrzali su neki istaknuti armenski
politi¢ari, a sukladno navodima podnositeljice, 1 policija je prema pocinjenim djelima koji su
ocito bili poCinjeni iz mrznje bila ravnodus$na, pronalazeci €ak i opravdanje za optuzene. Nakon
podmetnutog poZara, drugi pojedinci su nastavili vandalizirati klub a bez stvarnih posljedica po
njih, dok je podnositeljica svakodnevno bila izlozena prijetnjama smréu, govoru mrznje i
fizickom maltretiranju. Situacija je u toj mjeri eskalirala da je podnositeljiina sestra koja nije
bila izravno umijesana u poslovanje kluba ili djelovanje podnositeljice dobila otkaz zbog straha
njezinog poslodavaca od napada na ugostiteljski objekt u kojem je radila, a policija je na
nekoliko dana uvela 1 mjere zaStite u odnosu na podnositeljicu 1 njoj najblize kontakte.
Posljedi¢no, liSene prihoda zbog gubitka posla odnosno izvora prihoda 1 progona kojeg je
podnositeljica trpjela zbog svoje seksualne orijentacije, ona i njezina sestra preselile su u



Svedsku gdje su zatrazile azil. Dva poéinitelja koja su podmetnula pozar u klubu, osudena su
zbog namjernog nanoSenja 13 Stete. Podnositeljica se protiv te presude neuspjesno zalila, a
podnositelji su kasnije i pomilovani.

PRIGOVORI

Podnositeljica je pred ESLJP-om prigovorila da su nacionalne vlasti propustile provesti
ucinkovitu istragu koja bi uzela u obzir homofobne motive poc€initelja pri podmetanju pozara u
klubu te da su je nacionalne vlasti propustile zastiti od daljnjih napada koji su uslijedili nakon
poZara.

OCJENA ESLJP-a

Dopustenost
Uvodno, ESLJP je istaknuo da nije sporno da nacionalne vlasti sukladno Konvenciji imaju

pozitivnu obvezu sprijeciti zlo€ine 1 nasilje koje pojedinci €ine iz mrznje prema drugima, te
istraziti postoji li poveznica izmedu diskriminatornih motiva i nasilja, neovisno o tome bilo ono
fizicko ili verbalno. Ovisno o okolnostima pojedinog predmeta te prirodi prigovora koju
podnositelj istakne, ESLJP moze prethodno navedene pozitivne obveze drzave analizirati iz
perspektive prava i jamstava koja se pruzaju u okviru ¢lanka 3., 8. i 14. Konvencije.

U konkretnom predmetu, imajuéi na umu inter alia prituzbu podnositeljice da se nacionalne
vlasti uopce nisu pozabavile pitanjem homofobnih motiva poc€initelja, ESLJP je smatrao da je
podnositeljicin predmet najprikladnije analizirati kroz prizmu ¢lanka 3. Konvencije u svezi s
¢lankom 14. Konvencije (Identoba i drugi protiv Gruzije,* br. 73235/12, stavak 64., 12. svibnja
2015., i Women's Initiatives Supporting Group i drugi protiv Gruzije, br. 73204/13 i 74959/13,
stavak 57., 16. prosinca 2021.).

Da bi ¢lanak 3. Konvencije bio primjenjiv, zlostavljanje mora dose¢i potreban minimalni prag
ozbiljnosti, $to nacelno znaci da je podnositelj pretrpio neku tjelesnu ozljedu ili intenzivnu
fizicku ili psihicku patnju. Medutim, ¢ak 1 u nedostatku predmetnih aspekata, kada odredeno
postupanje ponizava ili omalovazava pojedinca, bilo u o¢ima drugih ili njega samog, pokazujuéi
nedostatak poStovanja prema njemu ili umanjujuci njegovo ljudsko dostojanstvo, budeci osjecaj
straha, tjeskobe ili inferiornosti koji mogu slomiti otpor pojedinca, postupanje moze biti
okarakterizirano kao ponizavajuce i ¢lanak 3. Konvencije stoga moze biti primjenjiv ¢ak i kada
nema fizickih ozljeda (Women's Initiatives Supporting Group i drugi protiv_Gruzije, br.
73204/13 1 74959/13, stavak 59., 16. prosinca 2021.). Navedeno vrijedi i za diskriminatorno
postupanje koje, ako dosegne potrebni prag ozbiljnosti, moze biti ponizavajuée u smislu ¢lanka
3. Konvencije.

Slijedom navedenog, ESLJP je najprije nastojao utvrditi je li ¢lanak 3. u vezi s ¢lankom 14.
Konvencije primjenjiv u predmetu podnositeljice.

1 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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Primjenjuju¢i istaknuta nacela, ESLJP je zakljuCio da cinjenica S$to pocinitelji nisu
podnositeljici nanijeli nikakvu stvarnu fizi¢ku ozljedu nije bila presudna. Naime, podnositeljica
je bila meta trajne i agresivne homofobne kampanje koja je naposljetku dovela do toga da je
morala napustiti Armeniju. Pri procjeni spornih dogadaja ESLJP se vodio razli¢itim izvje$¢ima?
sukladno kojima je LGBT zajednica u Armeniji uzivala slabu zastitu i nalazila se u nesigurnoj
poziciji. U tom kontekstu, razmatrajuéi okolnost da je podnositeljica bila osoba koja je javnim
progovaranjem o problemima LGBT zajednice bila posebno izlozena homofobnim napadima,
njezina ranjivost i diskriminatorna priroda svih incidenata posebno je dosla do izrazaja.

Cilj svih napada i incidenata bio je uplasiti podnositeljicu, a kako bi ona odustala od javnog
zagovaranja prava LGBT zajednice i vodenja projekata koji bi toj zajednici bili od interesa,
poput vodenja kluba u kojem su se mogli slobodno okupljati i druziti. Takoder, uniStavanje
kluba rezultiralo je time da je podnositeljica ostala bez izvora prihoda. Prema utvrdenju ESLJP-
a, nije sporno da su napadi na podnositeljicu kao i podmetanje pozara bili motivirani
homofobnim stavovima pocinitelja te da su bili planirani i usmjereni na odvracanje
podnositeljice od ponovnog otvaranja kluba. Pritom, emocionalnu patnju podnositeljice, osjecaj
nesigurnosti i bespomoc¢nosti, sigurno je dodatno potencirala ¢injenica da policija nije pravilno
niti na vrijeme reagirala nakon §to je ona prijavila napade izvrSene na nju 1 klub. Tako je
primjerice, mjera zaStite u odnosu na nju i njezine najblize, odredena sa znaCajnim
zakasSnjenjem te je ukinuta nakon samo pet dana bez ikakvog obrazloZenja i bez ikakve naznake
da podnositeljica 1 njoj bliske osobe viSe nisu bile izloZene riziku od zlostavljanja. Sve
navedeno kod podnositeljice je svakako moralo izazvati osjecaj straha, tjeskobe 1 nesigurnosti
koji nisu bili u skladu s njezinim pravom na postovanje ljudskog dostojanstva.

Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da je dosegnut potreban prag ozbiljnosti te da je Clanak
3. u vezi s ¢lankom 14. Konvencije primjenjiv u predmetu.

Osnovanost

ESLJP je ponovio da isto kao i kod ¢lanka 2., u odredenim okolnostima ¢lanak 3. Konvencije
pred drzave Clanice postavlja zahtjev poduzimanja operativnih mjera kako bi se zastitile Zrtve
ili potencijalne zZrtve od zlostavljanja. lako ne apsolutna, predmetna obveza svakako zahtijeva
poduzimanje mjera koje bi trebale ponuditi ucinkovitu zastitu djece i pripadnika drugih
ugrozenih 1 ranjivih skupina od zlostavljanja o kojem su nacionalne vlasti imale ili trebale imati
saznanja (X_i drugi protiv Bugarske [VV]?, br. 22457/16, stavci 181.-183., 2. veljace 2021.).
Kada obveza poduzimanja preventivnih mjera ne postoji, drzava je i dalje sukladno ¢lanku 3.
Konvencije duzna provesti u¢inkovitu istragu zbog navoda o zlostavljanju, ¢ak i kada je ono
pocinjeno od strane privatne osobe (M.C. i A.C. protiv Rumunjske,* br. 12060/12, stavak 110.,
12. travnja 2016.). Pritom, ucinkovita je ona istraga pomocu koje se mogu utvrditi ¢injenice u
predmetu te koja mozZe dovesti do identificiranja i kaznjavanja odgovornih. Dodatno, kada su
predmet istrage nasilni incidenti, poput zlostavljanje pojedinca, nacionalne vlasti imaju duZznost
poduzeti sve potrebne korake kako bi otkrili postoje li neki diskriminatorni motivi u njihovom
ishodistu.

Z Inter alia: 1zjava Europske komisije za borbu protiv rasizma i nesnosljivosti od 7. lipnja 2016., lzvje$ée
Medunarodne lezbijske, gej, biseksualne, trans i interseksualne asocijacije iz 2009., Izjava Amnesty
Internationala od 18. svibnja 2012.

3 SaZetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.

4 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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U tom smislu, ESLJP je ispitao navode podnositeljice da istraga o podmetanju pozara nije bila
ucinkovita te je uvodno istaknuo da analiziraju¢i samo brzinu postupanja, nacionalne su vlasti
provele brzu i ekspeditivnu istragu u kojoj su sve istrazne radnje obavljene u roku od godinu
dana a kazneni postupak u kojem su pocinitelji osudeni trajao samo sedam mjeseci.

Imaju¢i u vidu navedeno, ESLJP je ipak zakljucio da je istraga bila obiljezena nizom propusta
i nedostataka. Naime, nakon S$to je stigla na mjesto zlo¢ina policija nije poduzela nikakve
istrazne radnje, a pocinitelji su identificirani i kasnije uhi¢eni primarno zbog napora
podnositeljice i1 zaposlenika obliznje tvrtke. Takoder, iako je od samog pocetka, iz
nedvosmislenih i izravnih dokaza, bilo razvidno da je motiv podmetanja pozara bila homofobna
netrpeljivost koju su pocinitelji osjecali prema podnositeljici i pripadnicima LGBT zajednice,
pocinitelji su optuzeni i u konacnici osudeni samo zbog namjernog nanosenja stete.

Ujedno, ESLIJP je istaknuo da je postojanje dokaza da je kazneno djelo pocinjeno iz mrZnje,
zahtijevalo od domacih vlasti da primjene kaznenopravne mehanizme koji bi mogli rasvijetliti
motive pocinitelja, a onda i primjereno kazniti odgovorne. No analiziraju¢i armensko kazneno
pravo, ESLJP je utvrdio da takvi mehanizmi nisu bili predvideni nacionalnim zakonodavstvom
jer diskriminacija na temelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta nije bila predvidena kao
kvalifikatorna ili otegotna okolnost pri pocinjenju kaznenog djela. Stovise, seksualna
orijentacija i rodni identitet nisu bili obuhvaceni ni kaznenim djelom poticanja na mrznju,
usprkos tome §to je navedeno bilo suprotno preporuci Europske komisije za borbu protiv
rasizma i nesnoSljivosti®. Posljedi¢no, temeljni aspekt zlo¢ina zanemaren je te udinjen
kaznenopravno beznacajnim.

Predmetni propusti nacionalnih vlasti, doveli su u kona¢nici do toga da su zlo¢ini motivirani
predrasudama prema LGBT zajednici bili tretirani jednako kao 1 zlo€ini koji nemaju takve
elemente, a Sto je zapravo neprihvatljivo jer navedeno predstavlja popusStanje i preSutni
pristanak na pocinjenje zlo¢ina iz mrznje. Stoga, prema zakljuc¢ku ESLJP-a, kada su u pitanju
zloCini pocinjeni iz mrznje nacionalna tijela moraju se na odgovaraju¢i nacin pozabaviti
pitanjem motiva po¢injenja kaznenog djela. Stovise, jednako postupanje nacionalnih vlasti u
situacijama koje su zapravo u svojoj biti zna¢ajno razli¢ite moze dovesti do povrede ¢lanka 14.
Konvencije (Begheluri i drugi protiv Gruzije, br. 28490/02, stavci 173. i 179., 7. listopada
2014.).

Slijedom navedenog, ESLIJP je zakljucio da armenske vlasti nisu provele u¢inkovitu istragu jer
su propustile istraziti je li podmetanje pozara bilo kazneno djelo koje je pocinjeno zbog
homofobnih stavova po€initelja.

Isto tako, ESLJP se negativno osvrnuo i na postupanje nacionalnih vlasti povodom napada na
podnositeljicu 1 klub dogodili nakon podmetanja poZara. Naime, nacionalne vlasti stvarno nisu
poduzele nikakve istrazne radnje kako bi sprijecile daljnje napade na klub ili identificirale
pocinitelje. Takoder, sigurnosna mjera koja je uvedena radi zastite podnositeljice i njezinih
najblizih kontakata, obustavljena je ve¢ nakon pet dana bez ikakvog stvarnog obrazloZenja. S
obzirom da je policija odlucila uvesti takve mjere jer je procijenila da postoji ,,stvarna opasnost

5 1zvje$ée Europske komisije za borbu protiv rasizma i nesnoéljivosti od 4. listopada 2016.
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koja prijeti Zivotu, zdravlju i imovini podnositeljice zahtjeva“, odluka o ukidanju mjere
zahtijevala je pazljivu i detaljnu procjenu jesi li ti rizici prestali.

U svakom slucaju, ESLJP je istaknuo da sukladno vaze¢em zakonodavstvu u predmetnom
razdoblju, nacionalne vlasti nisu ni bile u moguénosti prikladno rijesiti problem nasilnih napada
koje je podnositeljica trpjela, odnosno napraviti stvarnu ocjenu motiva zbog kojih su napadi
izvrSeni jer armenskim zakonodavstvom to nije bilo ni predvideno.

Stoga su nacionalne vlasti podnositeljici propustile pruziti odgovarajucu zastitu i od napada
motiviranih predrasudama koji su uslijedili nakon podmetanja pozara te provesti odgovarajuc¢u

cen e

Konacno, ESLJP je istaknuo da je podnositeljica zahtjeva u predmetnom razdoblju, od
podmetanja pozara do preseljenja u Svedsku, bila izlozena verbalnim napadima koji
objavljivanim na druStvenim mreZzama a koji su ukljucivali brojne izravne pozive na nasilje.
No, iako je podnositeljica navedene napade prijavila policiji i dostavila potrebne dokaze, ESLIP
iz raspolozivih podataka ne moze zakljuciti da su nacionalne vlasti poduzele ikakve mjere kako
bi podnositeljicu zastitili od predmetnog zlostavljanja na internetu.

Sukladno praksi ESLJP-a (Beizaras i Levickas protiv Litve, br. 41288/15, stavak 129., 14.
sije¢nja 2020.), kada su u pitanju izravni verbalni napadi kojima se poziva na fizicko nasilje i
koji su motivirani diskriminatornim stavovima, potrebno je primijeniti kaznenopravne
mehanizme za$tite jer jedino oni nude primjerenu zaStitu od napada na mentalni i fizicki
integritet pojedinca te imaju potrebni odvracajuci u¢inak. Medutim, sukladno utvrdenju ESLJP-
a takva moguénost nije ni postojala prema armenskom kaznenom pravu. Dodatno, u svjetlu svih

podnositeljice na internetu, ESLJP je smatrao da su nacionalne vlasti morale vi$e paznje pridati
ozbiljnosti ugroze u kojoj se podnositeljica nalazila i njezinoj ranjivosti. No umjesto toga, neki
¢lanovi parlamenta javno su podrzali takvo postupanje prema podnositeljici i clanovima LGBT
zajednice.

Naposljetku, ESLJP je primijetio da iako je u meduvremenu u Armeniji govor mrznje
kriminaliziran i predstavlja kazneno djelo, seksualna orijentacija i rodni identitet jo§ uvijek ne
predstavljaju diskriminatornu osnovu, unato¢ preporukama relevantnih medunarodnih tijela.

Posljedi¢no, ESLJP je zaklju¢io da nacionalne vlasti nisu uspjele primjerenim mjerama
odgovoriti ni na govor mrznje, Zrtva kojeg je bila podnositeljica zbog svoje seksualne
orijentacije.

Slijedom svega navedenog, ESLJP je utvrdio da je u predmetu podnositeljice doslo do povrede
¢lanka 3. u vezi s ¢lankom 14. Konvencije.

U odnosu pak na zahtjev podnositeljice da ESLJP Armeniji nalozi provodenje op¢ih mjera
sukladno kojima bi Armenija morala provesti strukturne promjene, a koje bi inter alia
ukljucivale izmjenu kaznenog zakonodavstva u smislu da bi spolna orijentacija i rodni identitet
predstavljali diskriminatornu osnovu u okviru kaznenog djela govora mrznje te otegotnu
okolnost pri po¢injenju drugih kaznenih djela, ESLJP je odbio njezin zahtjev. Naime, ESLJP je
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ponovio da su presude Suda u biti deklaratorne prirode te je primarno na drzavama ¢lanicama
da odaberu kako ¢e provesti izvrSenje presuda sukladno clanku 46. Konvencije

(Papamichalopoulos i drugi protiv Grcke (€lanak 50.), 31. listopada 1995., stavak 34., serija A
br. 330-B).
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